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Kurzfassung: Ausgelost durch zahlreiche Starkregen in den letzten Jahren
mit teilweise erheblichen Schaden haben sich zwischenzeitlich viele Stadte
und Kommunen mit der Analyse starkregenbedingter Uberflutungsrisiken
befasst. Die DWA hat mit der Veroffentlichung des Merkblattes M 119 ,Ri-
sikomanagement in der kommunalen Uberflutungsvorsorge fiir Entwisse-
rungssysteme bei Starkregen” 2016 erstmalig methodische Empfehlungen
zur Durchfiihrung entsprechender Gefahrdungs- und Risikoanalysen in ihr
Regelwerk aufgenommen. Auf Grundlage einer fragebogengestilitzten Be-
fragung von 16 Mittel- und GroRstidten wurde ein erster Uberblick zur
Umsetzung von starkregenbezogenen Gefahrdungs- und Risikoanalysen in
Deutschland erstellt.
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1  Einleitung

Mit der Veroffentlichung des DWA-Merkblattes M 119 ,Risikomanagement in der
kommunalen Uberflutungsvorsorge fiir Entwasserungssysteme bei Starkregen” im
November 2016 wurden erstmalig konkrete methodische Empfehlungen zur Durch-
fihrung von systematischen Gefahrdungs- und Risikoanalysen fiir starkregenbedingte
Uberflutungen in das Regelwerk der DWA aufgenommen (DWA, 2016). Das Merkblatt
fokussiert sich auf die potenziellen Auswirkungen von Niederschlagsintensitaten
oberhalb der fir die Bemessung und den Nachweis von Kanalnetzen zugrunde geleg-
ten Regenbelastungen und stellt damit eine wichtige Erganzung zum DWA-
Arbeitsblatt A 118 , Hydraulische Bemessung und Nachweis von Entwasserungssys-
temen” dar (DWA, 2006). Damit wird ein grundsatzlicher Paradigmenwechsel weg
vom Nachweis einer vermeintlichen , Uberflutungssicherheit” hin zu einem systema-
tischen Risikomanagement fur Starkregen eingeleitet (Schmitt, 2011).
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Die Notwendigkeit einer Risikobetrachtung fiir Starkregen ergibt sich bereits aus der
Fassung der DIN-EN 752 (2008), in welcher u.a. gefordert wird, das Uberflutungsrisiko
auch fir solche Regenereignisse zu berlcksichtigen, bei denen die empfohlenen Be-
messungshaufigkeiten Gberschritten werden. Der Schutzgrad des Kanalnetzes sollte
dabei auf einer Risikoabschitzung von Uberflutungen auf Personen und Sachgiiter
beruhen (DIN-EN 752, 2008). In der Neufassung der Norm von 2017 wird diesem As-
pekt zusatzliches Gewicht gegeben, indem die Tabelle der bemessungsrelevanten
Uberflutungshaufigkeiten nicht mehr auf vier statische Gebietstypisierungen bezo-
gen, sondern in Abhingigkeit von den potenziellen Auswirkungen von Uberflutungen
in 7 Impact-Klassen dargestellt wird (DIN-EN 752, 2017).

Darliber hinaus ermdglichen die modelltechnischen Entwicklungen und gestiegenen
Rechenkapazitaten sowie die stetig besseren Datenverfligbarkeiten der letzten 10
Jahre zunehmend detaillierte Uberflutungsanalysen. Zwischenzeitlich haben sich viele
Kommunen und Entwasserungsbetriebe in Deutschland mit der Erstellung von ent-
sprechenden Gefahren- und Risikoanalysen fiir starkregenbedingte Uberflutungen
befasst — auch unter dem Eindruck der Erfahrungen mit teilweise erheblichen Scha-
den durch Starkregen in den letzten Jahren wie z.B. in Dortmund (2008), Hamburg
(2011), Koln (2013), Minster (2014) und Berlin (2017) und der damit verbundenen
medialen und politischen Aufmerksamkeit flir das Thema Starkregen.

2 Stand der Umsetzung von Gefahrdungs- und Risikoanalysen in deutschen
Stadten

Auf Grundlage einer fragebogengestiitzten Befragung von 16 Mittel- und GroRstad-
ten mit insgesamt rund 11 Mio. Einwohnern und einer Gesamtkanalnetzlange von
knapp 33.000 km durch die mit der Erstellung des DWA-Merkblatts M 119 befasste
Arbeitsgruppe ES-2.5 ,Anforderungen und Grundsatze der Entsorgungssicherheit”
der DWA wurde eine erste Erfassung zum Stand der Umsetzung von Gefahrdungs-
und Risikoanalysen in deutschen Stadten erstellt (Abbildung 1).
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Abbildung 1: Ubersichtskarte der befragten Stidte

Die Auswahl der befragten Stadte erfolgte dabei anhand bestehender Kontakte der
Arbeitsgruppenmitglieder zu den Kommunen und ist daher nicht reprasentativ. Ins-
besondere sind in der Befragung landliche Kommunen und Stadte mit ausgepragter
Topografie unterreprasentiert. Der bewusst einfach gehaltene Fragebogen umfasst
9 Fragen (Abbildung 2) und zielt primar auf qualitative Aussagen zur Initiierung und
Durchfiihrung der Untersuchungen, zu den verwendeten methodischen Ansatzen,
zum Aufwand sowie zur Kommunikation und zur Aussagekraft der Analyseergebnisse.

Die relativ geringe Anzahl der befragten Stadte sowie die Art der Fragen lasst keine
statistische Interpretation der Ergebnisse zu, dennoch kénnen aus den vorliegenden
Antworten erste Erfahrungswerte und Trendaussagen zum Stand der Umsetzung von
starkregenbezogenen Risikoanalysen in Deutschland abgeleitet werden.
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Stadt, Ansprechpartner

Fliche [km?]: ...
Kanalnetzlange gesamt [km]:
Anzahl angeschlossene Einwohner [-]: ...

1. Wer hat die Risikoanalyse initiiert und durchgefiihrt?

2. Wurde die Analyse flachendeckend fiir das
Gemeindegebiet durchgefiihrt?

3. Welche methodischen Ansatze wurden fiir die
Gefahrdungs- und Schadenspotenzialanalyse verwendet?

4. Wurden Risiken durch betriebliche Funktionsstérungen
beriicksichtigt?

5. Waren die verfligbaren Datengrundlagen dafiir
ausreichend?

6. Welcher Aufwand war fir Gefahrdungs- und Risikoanalyse
erforderlich?

7. Wie wurden die Ergebnisse der Risikobetrachtung
kommuniziert?

8. Welche risikomindernden MaRnahmen wurden und
werden auf Grundlage der Risikoanalyse umgesetzt?

9. Kann die Risikoanalyse einen relevanten Beitrag zur
Minimierung des Risikos zuktinftiger starkregenbedingter
Uberflutungen leisten?

Abbildung 2: Fragebogen zur Erhebung des Umsetzungsstands von Gefdahrdungs- und
Risikoanalysen in deutschen Stadten

2.1 Initiierung und Durchfiihrung

Die Veranlassung der Gefahrdungs- bzw. Risikoanalysen erfolgte bei 10 der befragten
Stadte durch den Entwasserungsbetrieb und bei 6 Stadten durch die Stadtverwaltung.
Aufgrund der unterschiedlichen Organisationsstrukturen ist hier jedoch teilweise kei-
ne klare Abgrenzung der Veranlasser moglich. Die Durchfiihrung der Analysen erfolg-
te Uberwiegend durch beauftragte Ingenieurbiiros (13 Stadte) und lediglich in drei
Fallen durch den Entwasserungsbetrieb selbst. Dabei wurde in einem Fall die Gefahr-
dungsanalyse durch ein Ingenieurbiro erstellt, die Betrachtung des Schadenspotenzi-
als erfolgte hingegen durch den Entwasserungsbetrieb.

Die methodische Entwicklung und Umsetzung der Analysen erfolgte bei 6 der befrag-
ten Stadte zumindest teilweise auch im Rahmen von geférderten Forschungs- und
Entwicklungsprojekten, so in Berlin (KURAS), Bremen (KLAS), Dresden (REGKLAM),
Hamburg (RISA), Hannover (EVUS) und Libeck (RainAhead).
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2.2 Stand der Umsetzung

Von den 16 befragten Stadten haben 13 Stadte bereits zumindest eine erste flachen-
deckende Gefahrdungsanalyse fir Starkregen erstellt. Aufgrund der nicht-
reprasentativen Auswahl der befragten Stadte ist dieser hohe Anteil jedoch vermut-
lich nicht generalisierbar.

Eine Risikobetrachtung unter Einbeziehung der Schadenspotenziale ist hingegen erst
in drei Stadten erfolgt. Auffallig ist, dass von den drei befragten Grol3stadten mit Gber
einer Mio. Einwohnern lediglich Kéln bereits eine flaichendeckende Gefdahrdungsana-
lyse durchgefiihrt hat (Schwerdorf et al, 2018). Dies diirfte unter anderem darauf zu-
rickzufihren sein, dass der Aufwand fir die Erstellung der Gefahrdungs- bzw. Risiko-
karten hier auch entsprechend hoch ist und damit zunachst erheblicher Anstrengun-
gen in die methodische Entwicklung mit dem Ziel einer moglichst weitgehend auto-
matisierten Erstellung investiert werden, um den spateren Aufwand fir die Erstellung
und Pflege der Gefahrdungs- und Risikoanalysen zu minimieren.

In allen befragten Stadten wird derzeit an der weiteren Umsetzung bzw. methodi-
schen und raumlichen Erweiterung der Analysen gearbeitet.

2.3 Methodik

Im DWA-Merkblatt M 119 , Risikomanagement in der kommunalen Uberflutungsvor-
sorge flr Entwasserungssysteme bei Starkregen” werden unterschiedlich detaillierte
methodische Ansidtze zur Analyse starkregenbedingter Uberflutungsgefahrdungen
dargestellt (DWA, 2016). Aufbauend auf der bereits im Rahmen der Generalentwas-
serungsplanung etablierten hydraulischen Analyse von Entwasserungssystemen wer-
den dabei belastungsunabhangige (topografische Analyse der Oberflache) und belas-
tungsabhingige Modellansitze (vereinfachte Uberflutungsberechnung und 2D-
Uberflutungssimulation) unterschieden.

In 10 der 16 befragten Stadte wurden bzw. werden fiir die flichendeckenden Gefahr-
dungsanalysen topografische Analysen der Oberflaiche durchgefiihrt; in 5 Stadten
wurden 2D-Uberflutungs-berechnungen durchgefiihrt. Lediglich in einer Mittelstadt
wurde eine flaichendeckende detaillierte 1D-2D-Berechnung vorgenommen. Dabei ist
zu bericksichtigen, dass teilweise auch kombinierte methodische Ansatze verfolgt
werden, wie z.B. eine 2D-Uberflutungsberechnung mit Beriicksichtigung der Uber-
staumengen aus dem 1D-Kanalnetzmodell. Diese wurden in der Auswertung dem je-
weils zugrunde gelegten Basis-Modellansatz zugeordnet (Abbildung 3).
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Abbildung 3: Verteilung der methodischen Modellansatze fiir die Gefahrdungsanalysen
in den befragten 16 Stadten

Erganzend zu den flaichendeckenden Analysen wurden und werden in den befragten
Stadten oftmals raumlich begrenzte Detailanalysen mit verfeinerten Modellansatzen
(wie gekoppelten 1D-2D-Simulationen) oder hoher aufgelosten Datengrundlagen ver-
folgt.

Eine explizite Berlicksichtigung von betrieblichen Funktionsstorungen (wie etwa ver-
legten StraBenablaufen) erfolgte bislang fiir keine der befragten Stadte. In einzelnen
Stadten wurde dieser Aspekt durch Ansatz eines begrenzten Schluckvermoégens der
Ablaufe teilweise berlcksichtigt bzw. soll im Zuge der weiteren Betrachtungen be-
ricksichtigt werden.

Eine flachenhafte Ermittlung der Schadenspotenziale erfolgte lediglich bei drei der
befragten Stadte. Bei den Ubrigen Stadten wurde dieser Aspekt bislang nicht oder nur
punktuell betrachtet.

2.4 Datengrundlagen und Aufwand

Die Eignung der verfligbaren Datengrundlagen sowie der Aufwand fir die Erstellung
der Gefahrdungskarten werden von den befragten Stadten sehr unterschiedlich be-
wertet und sind offensichtlich eng mit dem zugrunde gelegten Anspruch an die Ge-
nauigkeit der Ergebnisse sowie der Quantitat und Qualitat bereits verfiigbarer Daten-
grundlagen verbunden.

In 8 Stadten wurden die vorhandenen Datengrundlagen als ausreichend bewertet, in
8 Fallen als unzureichend. Hier wurde als arbeitsaufwandiger Schritt mehrfach die
Ubernahme der Bruchkanten und Durchlisse in das digitale Gelandemodell als
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Grundlage fir die realistische Darstellung der Abflussvorgange an der Oberflache ge-
nannt.

Der Aufwand wurde von einem Drittel der befragten Stadte als ,,hoch” und einem
Drittel als ,,mittel” eingeordnet. Eine konkrete Quantifizierung des Aufwandes in Mit-
arbeiterjahren bzw. Kosten erfolgte nur in zwei Fallen. Bei dem verbleibenden Drittel
wurde keine Aufwandsangabe gemacht. Unklar ist, inwieweit die Angaben zum Auf-
wand auch die Ermittlung der Schadenspotenziale oder weitergehende Schritte wie
die Kommunikation der Risikoinformationen und die MaRnahmenplanung umfassen.

2.5 Risikokommunikation

Die Ergebnisse der durchgefiihrten Befragung zeigen eine deutliche Bandbreite hin-
sichtlich der Frage, welchen Zielgruppen welche Informationen in welcher Form zur
Verfligung gestellt werden. Die gewahlten Ansatze zur Risikokommunikation lassen
sich dabei im Wesentlichen nachfolgenden drei Kommunikationsstrategien zuordnen.

= Verwaltungsinterne Kommunikation: 6 der befragten 16 Stadte gaben an, die
Ergebnisse der Gefahrdungsanalysen zunachst nur verwaltungsintern, d.h. ge-
gentber den kommunalen Adressaten wie Stadtplanungsamtern, kommunalen
Verkehrs- und Griinflaichenplanern sowie teilweise Feuerwehren und Einheiten
des Katastrophenschutzes veroffentlicht zu haben bzw. veréffentlichen zu wol-
len.

» Gestufte Kommunikation: 4 der befragten Stadte haben eine gestufte Risiko-
kommunikation umgesetzt bzw. vorgesehen, bei der neben der flachende-
ckenden verwaltungsinternen Informationsvermittlung den privaten Adressa-
ten auf Anfrage auch grundstiicksbezogene Gefdahrdungs- bzw. Risikoklassifi-
zierungen zur Verfligung gestellt werden. Teilweise wird hier erganzend auch
eine ,unscharfe” flichendeckende Ubersichtskarte veréffentlicht, die jedoch
keine grundstlicksbezogenen Informationen enthalt (Gatke et al, 2015).

= Breite Kommunikation: Eine breite Veroffentlichung einer stadtgebietsweiten
Gefahrdungsklassifizierung erfolgte in drei der befragten Stadte und ist in einer
weiteren Stadt in Kirze geplant. Zwei weitere Stadte planen erganzend zur
bisherigen verwaltungsinternen Bereitstellung auch eine breite Veroffentli-
chung. Die Veroffentlichung der Gefahrenkarten erfolgt dabei lGber das Inter-
net und wird von Presseterminen, Informationsveranstaltungen und Flyern
begleitet (Lippeverband, 2018; Stadt Worms, 2017). Die Stadtentwdasserungs-
betriebe Koln haben im Marz 2017 als erste deutsche GroRstadt grundstiicks-
scharfe Gefahrenkarten fiir drei Regenintensitaten veroffentlicht. Die Gefah-
renkarten sind dabei in das bereits bestehende Hochwasser-Informations-
system der Stadt Kéln eingebunden (Schwerdorf et al., 2018).
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In den verbleibenden zwei Stadten gibt es noch keine Entscheidung tber die Kommu-
nikation von starkregenbedingten Risiken.

Grund fur die uneinheitliche Handhabung der Risikoinformationen sind insbesondere
unterschiedliche rechtliche Bewertungen der datenschutzrechtlichen Anforderungen
sowie Informationspflichten des Informationsfreiheitsgesetztes bzw. des Umweltin-
formationsgesetzes. Dabei werden sowohl die proaktive verwaltungsinterne Bereit-
stellung von flachendeckenden Risikoinformationen als auch die reaktive Beauskunf-
tung von grundstiicksbezogenen Uberflutungsrisiken z.B. im Rahmen von individuel-
len Beratungen zur Grundstiicksentwasserung tUberwiegend als sinnvoll und rechtlich
unproblematisch bewertet. Hingegen wird eine breite Bereitstellung von flachende-
ckenden Gefahrdungs- oder Risikokarten mit grundstiicksbezogenen Informationen
unterschiedlich eingeordnet.

2.6  Umsetzung von risikomindernden MaRnahmen

12 der befragten Stadte gaben an, die Erkenntnisse aus den Gefahrdungs- bzw. Scha-
denspotenzialbetrachtungen primar bei der Bauleitplanung fiir Neubauvorhaben zu
berlicksichtigen bzw. berlicksichtigen zu wollen. Vereinzelt wurden und werden auch
punktuell bauliche MaRnahmen zur Risikominimierung in Bestandsgebieten geplant
bzw. umgesetzt. Diese beziehen sich jedoch oftmals auf bereits bekannte Uberflu-
tungsschwerpunkte. In einer Stadt wurden bereits einzelne MalBnahmen umgesetzt
(Notwasserweg im StralBenbereich, Abkopplung von Regenwasser, Verbesserung von
Einlaufstrukturen in den Kanal). Auch diese wurden jedoch teilweise unabhangig von
den Gefahrdungs- bzw. Risikokarten initiiert.

Bei den Ubrigen drei Stadten steht der Aspekt der Informationsvorsorge fiir den indi-
viduellen Objektschutz der Eigentimer im Vordergrund bzw. konnten aufgrund der
noch nicht abgeschlossenen Analysen noch keine Aussagen hierzu getroffen werden.

2.7 Generelle Anmerkungen

Alle befragten Stadte duRerten die Einschatzung, dass die Untersuchung der Gefahr-
dungs- und Risikopotenziale einen relevanten Beitrag zur kommunalen Uberflutungs-
vorsorge leisten kann. Die Gefahrdungskarten werden als gut geeignete Kommunika-
tionsgrundlage fir die Abstimmung zwischen den kommunalen Akteuren bewertet.
Sie kdnnen bei entsprechender Veroéffentlichung zudem wesentlich zur Sensibilisie-
rung fiir das Thema starkregenbedingte Uberflutungen beitragen und damit die Be-
reitschaft zum individuellen Objektschutz erhéhen. Vereinzelt wurde jedoch auch
eine mangelnde Akzeptanz der kommunalen Stakeholder fiir die praventive Nutzung
der Risikoinformationen in der Kommune bemangelt.

Die geringe Zahl an bislang durchgefiihrten Schadenspotenzialbetrachtungen zeigt,
dass hier im Vergleich zur Gefahrdungsanalyse eine deutlich gréRRere Zurlickhaltung
besteht. Grund hierfiir kann sein, dass das Wissen fiir eine verlassliche Bestimmung
der Schadenspotenziale primar bei den Grundstlickseigentiimern liegt. Der in der
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Uberwiegenden Zahl der befragten Stadte veranlassende Entwasserungsbetrieb kann
hier dementsprechend nur vereinfachend auf eine Klassifizierung nach ihm bekann-
ten schadensrelevanten Objekten bzw. Flachennutzungsdaten zurlickgreifen oder
muss erheblichen Aufwand in die Ermittlung verlasslicher Datengrundlagen investie-
ren.

3 Fazit und Ausblick

Die vorliegende Auswertung gibt einen ersten Uberblick zur Umsetzung von starkre-
genbezogenen Gefahrdungs- und Risikoanalysen in Deutschland auf Grundlage einer
nicht reprasentativen Befragung von 16 Mittel- und Grol3stadten in Deutschland.

Dabei wird deutlich, dass die Stadtentwasserungsbetriebe aufgrund ihres Fachwis-
sens und ihrer Erfahrungen mit der Erstellung von Generalentwasserungspldanen so-
wie der verfigbaren Datengrundlagen vielfach zentrale Akteure bei Durchfiihrung
von starkregenbedingten Gefdahrdungsanalysen sind. Die Kenntnisse zum Schadens-
potenzial liegen hingegen primar bei den Grundstlickseigentiimern. Daher sollte die-
se Betrachtung und die darauf aufbauende Risikoeinschatzung bevorzugt unter enger
Einbeziehung der Grundeigentiimer erfolgen. Hierflr sind weitergehend noch geeig-
nete Ansatze in den Kommunen zu entwickeln.

Die im DWA-Merkblatt M 119 dargestellten methodischen Empfehlungen fiir die
Durchflihrung von Gefahrdungs- und Risikoanalysen haben sich insgesamt als gut ge-
eigneter und praxistauglicher Standard erwiesen. Vor diesem Hintergrund ist ein en-
gerer Bezug der zwischenzeitlich entwickelten landerspezifischen Vorgaben fiir stark-
regenbezogene Risikoanalysen wie in Baden-Wiirttemberg und Nordrhein-Westfalen
(Leitfaden Kommunales Starkregenrisikomanagement in Baden-Wirttemberg, August
2016 und Arbeitshilfe Kommunales Starkregenrisikomanagement NRW, Entwurf Ja-
nuar 2018) auf das DWA-Regelwerk wiinschenswert.

Auch wenn die Gefahrdungsanalysen bislang noch lberwiegend auf Basis topografi-
scher Analysen erfolgen, ist ein Trend zu flichendeckend detaillierten Uberflutungs-
berechnungen unter Berilcksichtigung der gekoppelten Abflussvorgange an der Ober-
flache und im Kanalnetz zu erkennen, der sich aufgrund zunehmender Rechnerkapa-
zitaten und Datenverfligbarkeiten absehbar weiter verstarken wird. Hierfliir werden
weitergehende methodische Empfehlungen erforderlich, insbesondere hinsichtlich
der Ansatze zur Abflussbildung (Horn et al., 2018).

Einhergehend mit einer zunehmenden Verfligbarkeit von starkregenbezogenen Ge-
fahrdungsinformationen und einem steigenden Risikobewusstsein in der Offentlich-
keit ist zudem ein Trend zur transparenten Veroffentlichung verfiigbarer Risikoinfor-
mationen erkennbar. Daher sollte die Kommunikation dieser Informationen frihzeitig
mit den beteiligten kommunalen Akteuren abgestimmt und durch eine geeignete
fachliche Aufkldrung der Offentlichkeit begleitet werden. Dabei kann der von Schmitt
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entwickelte Ansatz eines Starkregenindex fiir die allgemeinverstandliche Klassifizie-
rung von Uberflutungsrelevanten Starkregen und der daraus resultierenden Risiken
hilfreich sein (Schmitt et al., 2018).

Dabei muss auch verdeutlicht werden, dass eine Verantwortung des Entwasserungs-
betriebs fur die Durchfihrung von Gefahrdungsanalysen keine Folgepflicht zur Um-
setzung von Mallnahmen zur Risikominimierung jenseits der fiur die Kanaldimensio-
nierung maRgeblichen Uberstau-Wiederkehrzeiten auslést. Diese kann weiterhin nur
in gemeinschaftlicher kommunaler Verantwortung und Finanzierung erfolgen, wobei
der privaten Vorsorge durch Mallnahmen des Objektschutzes eine besondere Bedeu-
tung zukommt.
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